


Van de redactie

In dit eerste nummer van 2016 laat Judith Brakkee u 

zien hoe zij leerlingen een keuze-schoolonderzoek heeft 

voorgelegd. Afhankelijk van welk onderwerp de leerlingen 

bestudeerd hebben kregen zij een daarop afgestemd 

schoolexamen te maken. Een mooi voorbeeld van 

differentiatie naar vakinhoud. Lenie Kneppers doet verslag 

van de promotie van Roel Grol. Roel heeft onderzocht 

hoe  klaslokaalexperimenten een bijdrage leveren aan  het 

verwerven van conceptkennis, aan economisch redeneren en 

aan het vermogen tot transfer van economische concepten 

binnen contexten. Jan de Kort doet verslag van een project 

waarbij onderzocht werd hoe de schrijfvaardigheid van 

leerlingen bij het schrijven van economische teksten verbeterd 

kan worden. Henk Vercoulen heeft de reacties van uitgevers 

op het verschijnen van de nieuwe economiesyllabus voor 2017 

verzameld. De meesten waren niet blij. Henk Douna doet 

er nog een schepje bovenop door zich in een ‘open brief ’ te 

richten aan de clustermanager van de maatschappijgerichte 

vakken bij de CvTE. Jos van Nistelrooy heeft een monopoly-

spel voor klassikaal gebruik ontworpen, en laat daarbij het 

inflatie-aspect naar voren komen. Misschien kan de ECB 

daar nog iets van opsteken? Marius beschrijft in zijn column 

de laatste fase van zijn profielwerkstuk. De presentatie vond 

hij erg spannend. Olivier maakt zich met andere prominenten 

zorgen over het recente rentebesluit van de ECB. Doctor 

Fact vraagt zich af wat de marktwaarde zou zijn van nog niet 

ingewisselde cadeaubonnen van V&D. Roel Grol en Lenie 

Kneppers bespreken een nieuw boek over vakdidactiek bij 

economie.  Ze zien pluspunten maar ook minpunten.  

Reacties zijn welkom op info@soeo.nl  (ook van de CvTE )

Veel leesplezier

Henk Vercoulen

De foto’s op cover en binnenin zijn genomen in Malaga.
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Jan de Kort

Floris uit 4 havo geeft, met 
schrijffouten en al, als antwoord 

op de vraag naar de verklaring van de 
goedkopere taxiritten van Uberpop:
’De mate waarin de Ubertaxi goedkoper 
is wordt in verschillende kosten 
categorien geplaatst. Aller eerst heb je 
de constante kosten , dat zijn kosten die 
niet afhangen van hoe lang je rijd of hoe 
ver je rijd maar vanaf het moment dat 
je in de taxi stapt. die kosten zijn bij de 
Ubertaxi’s goedkoop vergeleken de andere 
taxi. Uberpop hanteert een prijs van 1 
euro wanneer je de taxi instapt als vast 
starttarief.’

Deze tekst is illustratief voor de 
aanleiding van het onderzoek. Floris 
heeft vage noties van de economische 
begrippen die hier van belang zijn en 
zijn manier van schrijven is bepaald 
niet vlekkeloos.

Ik laat mijn leerlingen een 
nieuwsdossier samenstellen. Zelf de 
krant bijhouden en zelf proberen 

De kwaliteit van door leerlingen geschreven teksten, waarin vakspecifiek 

denken en redeneren samengaan, laat te wensen over. Hierna volgt het 

verslag van een deelonderzoek uit een groter project waarin voor de 

Mens en Maatschappij-vakken aardrijkskunde en geschiedenis lessen zijn 

gemaakt met beproefde ontwerpprincipes. Analyses over de lessenseries 

uit het project laten zien dat de kwaliteit van de teksten van de leerlingen 

door deze lessenseries verbetert. 

Dit deelonderzoek leverde weliswaar geen significante resultaten op maar 

laat wel zien dat het alleszins de moeite waard kan zijn om het schrijven 

van teksten te gebruiken om andere leeractiviteiten te stimuleren dan 

die waarover leerlingen gewoonlijk beschikken. Het geeft ook te denken 

dat leerlingen, desgevraagd, soms andere verklaringen geven dan de 

ogenschijnlijk zo voor de hand liggende. Misschien denken en redeneren 

leerlingen wel juist maar ontbreekt voldoende vakinhoudelijke kennis.

Waarom UberPop zoveel 
goedkoper kon rijden

 Jan de Kort is leraar economie en M&O op het 
Montessori Lyceum Herman Jordan, Zeist

verklaringen te geven van het 
economische nieuws en daarvan verslag 
doen in een beschouwing.
Hier ging het om de vraag waarom 
UberPop met chauffeurs zonder 
vergunning in een eigen auto de 
Amsterdamse taximarkt verstoort. 
Floris kent het verschil tussen 
variabele en constante kosten. Maar 
dat het rijden met eigen auto zonder 
vergunning de constante kosten per 

kilometer flink verlaagt, leest hij niet in 
het krantenartikel.

Het nieuwsdossier is mijn favoriete 
praktische opdracht. En ook mijn 
leerlingen gaan er enthousiast 
mee aan de slag. Dit ‘economisch 
plakboek’ beschouwde ik als een 
contextopdracht ‘avant la lettre’, 
waarvoor bij de vernieuwing van het 
economieonderwijs zo nadrukkelijk 

aandacht is gevraagd.
Mijn leerlingen slagen er echter maar 
zelden in hun vakkennis adequaat 
te gebruiken om bijvoorbeeld 
de ‘economische’ oorzaak en het 
‘economische’ gevolg met elkaar in 
verband te brengen. Hun teksten zijn 
vaak niet meer dan een samenvatting 
van het krantenartikel.

De verklaring ligt ongetwijfeld in 
de complexe aard van de cognitieve 
leertaak. ’Wat moet ik leren‘, is 
een veel gestelde vraag. Leerlingen 
kunnen hun kennis min of meer 
goed reproduceren. In termen van 
de taxonomie Bloom (Anderson & 
Krathwohl, 2001) is reproductie 
van een lager cognitief niveau. 
Leeractiviteiten van een hoger niveau 
zijn moeilijker activiteiten waarvoor 
ook andere strategieën moeten worden 
ingezet dan die waarover leerlingen 
gewoonlijk beschikken. Leerlingen 
zijn niet zomaar in staat economische 
concepten te herkennen, te beschrijven 
en toe te passen in verschillende 
contexten, waarbij het schrijven van 
een samenhangende tekst nog weer een 
probleem op zich is.
Dat neemt niet weg dat een 
geïntegreerde leertaak waarbij 

leerlingen tegelijk contexten en 
concepten bestuderen de leeropbrengst 
van het (economie)onderwijs op 
een hoger niveau kan brengen. Het 
tegelijk bestuderen van contexten 
en concepten, sluit aan bij de latere 
inzichten van Mayer (2002) , 
Kratwohl (2002) en Anderson (2002) 
(aangehaald in Kneppers, 2009, p. 22). 
Leerlingen komen tot begrip van de 
concepten terwijl ze deze concepten 

Laat leerlingen een nieuwsdossier 

samenstellen
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zoeken naar meerdere oorzaken om te 
begrijpen waarom bijvoorbeeld prijzen 
stijgen of dalen, waarom mensen hun 
baan verliezen of warenhuizen in de 
problemen komen. In de derde les 
wordt uitgelegd en gedemonstreerd hoe 
een tekst met een verklarende structuur 
is opgebouwd (is er een oorzaak en een 
of meerdere gevolgen, zijn er meerdere 
oorzaken en een of meerdere gevolgen?) 
en welke verbindingswoorden daarbij 
een rol spelen (bijvoorbeeld doordat, 
daardoor, waardoor).
Leerlingen proberen vervolgens 
in duo’s met gegeven bronnen zelf 
verklarende zinnen te maken. 
In de vierde les worden de drie 
elementen van een verklarende tekst 
(inleiding met vijf w’s, middenstuk met 
verklarende zinnen en samenvattend 
slot) geoefend. De leerlingen krijgen 
een tekstbron en schrijven zelf met een 
gegeven concept (kostensoorten) een 
korte verklarende tekst.

Onderzoek en bevindingen
In het onderzoek zijn een ‘experiment’-
klas en een ‘controle’-klas met 
elkaar vergeleken met behulp van 
de resultaten van twee toetsen. Het 
onderzoek was quasi-experimenteel 
van opzet, dat wil zeggen dat de 
condities (het al dan niet krijgen van 
schrijflessen) niet ‘at random’ (bij 
toeval) kunnen worden toegewezen.
De eerste toets werd in beide klassen 
afgenomen vóór de schrijflessen. De 
leerlingen kregen een identieke taak die 
bestond uit een bewerkt krantenartikel 
met de opdracht daarvan een 
vereenvoudigde verklarende tekst 
voor een (jongeren)krantenpagina 
te maken. Nadat alleen in de 
experimentklas de vier schrijflessen 
zijn gegeven is opnieuw aan beide 
klassen een vergelijkbare opdracht 
verstrekt. De kwaliteit van de teksten 
uit de eerste en de tweede toets is 
beoordeeld op de aanwezigheid van een 
verklaring, op schrijfvaardigheid en 
vakinhoudelijke kwaliteit. Voorafgaand 
aan de schrijflessen zijn er zowel in de 
experimentklas als in de controleklas 
lessen gegeven waarin vakinhoudelijke 
kennis is bijgebracht.

De criteria van tekstkwaliteit 
zijn voor de beoordeling in een 
zogeheten ‘rubric’ gezet. Een rubric 
is een analytische beoordelingsschaal 
van vaardigheden met criteria in 
kolommen. De criteria zelf zijn 
oplopend in te bereiken niveaus 
onderscheiden3. 

gebruiken, omdat ze de concepten 
nodig hebben om de context te 
analyseren. (Ibid. p. 22).

Verbeteren schrijfvaardigheid
Om de kwaliteit van de leerlingteksten 
te verbeteren heb ik meegedaan aan 
een onderzoeksproject gericht op 
verbeteren van schrijfvaardigheid in 
de Mens- en Maatschappijvakken (zie 
kader 1). Leerlingen schrijven veel bij 
deze vakken maar de kwaliteit van 
teksten laat te wensen over, zo wordt 
in de projectaanvraag geconstateerd. 
De nadruk in het onderzoeksproject 
ligt op drie taaldenkhandelingen 
om vakspecifiek denken, 
redeneren en schrijfvaardigheid te 
verbeteren: vergelijken, verklaren en 
argumenteren.1

Ik heb voor het deelonderzoek voor 
4 havo een lessenserie gemaakt 
met voor effectief schrijfonderwijs 
beproefde ontwerpregels. Het zijn 
lessen die het verklaren gebruiken 
om het begrip van economische 
verschijnselen te bevorderen. Wat 
betreft schrijfvaardigheid maakt de 
leerling door ‘modelling’ kennis met de 
structuur van een krantenartikel. Hij 
leert met ‘prewriting’ en ‘peer-feedback’2 
een verklarende tekst schrijven en 
herschrijven (‘reviseren’) en maakt 
daarmee een eigen krantenpagina 
(‘publicatie’) Met eerder verworven 
vakinhoudelijke kennis over 

bijvoorbeeld vraag en aanbod worden 
leerlingen getraind in het denken in 
oorzaak en gevolg (‘strategie-instructie’).

De onderzoeksvraag is of lessen 
met voor effectief schrijfonderwijs 
beproefde ontwerpregels, de kwaliteit 
van leerlingteksten verbeteren. 
De verwachting (hypothese) is 
dat leerlingen die lessen hebben 
gevolgd die gemaakt zijn volgens 
deze ontwerpregels in staat zijn over 
hetzelfde onderwerp betere verklarende 
teksten te schrijven dan leerlingen die 
deze lessen niet hebben gehad.

Lessenbeschrijving
De eerste les bestaat uit klassikale 
uitleg over de journalistieke 
tekststructuur van krantenartikelen. 
Als oefening zoeken leerlingen 
economische berichten, analyseren 
en vergelijken het taalgebruik in de 
‘kop, intro en lead’. In de tweede les 
wordt als opstap naar het formuleren 
van verklarende vragen uitgelegd en 
gedemonstreerd dat elk journalistiek 
artikel op eenzelfde manier is 
opgebouwd aan de hand van de vragen 
‘wie, wat, waar, wanneer en waarom’. 
Leerlingen passen met een van de 
artikelen uit de vorige les de vijf w’s toe 
in eigen zinnen en beoordelen elkaars 
schrijfproduct. 
Economische verklaringen zijn 
ingewikkeld. Meestal is niet een 
oorzaak aan te wijzen maar moet je 

Kader 1:   Informatie over het project ‘Bevorderen van genrespecifieke teksten 
schrijven in de Mens- en Maatschappijvakken’.

Doel van het project is om docenten uit de Mens- en Maatschappijvakken meer 
toe te rusten in het integreren van schrijfdidactiek in hun lessen en om op deze 
wijze de kwaliteit van de schrijfproducten van leerlingen te verbeteren. Het gaat 
daarbij om de ontwikkeling van schrijfvaardigheid binnen de M&M-vakken, 
zodanig dat vakspecifiek denken en redeneren en schrijfvaardigheid verbeteren. 
Binnen het project zijn negen lessenseries ontworpen voor diverse vakken, 
gebaseerd op een vijftal ontwerpprincipes. Analyses over deze lessenseries 
tezamen laten zien dat de kwaliteit van de teksten van de leerlingen door deze 
lessenseries verbetert. 

Het project is gefinancierd door het Nationaal Regieorgaan 
Onderwijsonderzoek (NRO), projectnummer 405-14-505. 
Meer informatie over de ontwerpprincipes, de lessenseries en over het onderzoek 
is te vinden in de publicatie: 
Van Drie, J., Groenendijk, T., Braaksma, M, & Janssen, T. (2016). 
Genrespecifiek schrijven in de mens- en maatschappijvakken. Negen 
lesontwerpen onderzocht. Amsterdam: Landelijk Expertisecentrum Mens- en 
Maatschappijvakken.

Beschrijvingen en bijbehorende video’s zijn te vinden op de website  
http://www.expertisecentrum-mmv.nl/ , zie aldaar Project: Schrijven.
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De leerling leert een 

verklarende tekst te schrijven

Tabel 1:   Beoordelingscriteria kwaliteit van teksten 

Aanwezigheid, al dan niet, van:

Verklarend 1 Inleiding Introducerende vraag zonder verklaring

2 Middenstuk Uitwerking oorzaak en gevolg

3 Slot Samenvattende conclusie

Schrijfvaardigheid 1 Afstemming op publiek Aantrekkelijke stijl, begrip voor lezer, origineel taalgebruik

2 Samenhang
 

Complexe gedachtegang, in samengestelde zinnen juist gebruik 
van verwijs- en verbindingswoorden, alinea’s met inleiding, kern 
en slot

3 Woordgebruik Foutloze spelling, rijke variatie in woorden

Vakinhoudelijke
kwaliteit

1 Gebruik vakbegrippen Foutloos gebruik vakbegrippen

2 Correcte vakinhoud Juiste economische verbanden in context verwoord

In het onderzoek deden 51 leerlingen 
mee (25 in de experimentklas en 26 
in de controleklas). Verschillende 
leerlingen waren meerdere lessen 
afwezig en een aantal leerlingen 
tijdens de cruciale les 3 waarin het 
verklaren aan de orde kwam. Deze 
leerlingen zijn buiten de analyses 
gelaten. De beoordeling van de 
drie aspecten van tekstkwaliteit 
leverde scores op. Verklaren en 
schrijfvaardigheid scoorden elk op drie 
criteria en vakinhoudelijke kwaliteit 
op twee criteria (zie tabel 1). Van 
de drie totaalscores van verklaren, 
schrijfvaardigheid en vakinhoudelijke 

kwaliteit zijn afzonderlijk gemiddelden 
en standaardafwijkingen berekend om 
verschillen wat betreft tekstkwaliteit 
tussen de experiment- en controleklas 
vast te stellen. 

De vraag was of lessen gemaakt volgens 
beproefde ontwerpregels de kwaliteit 
van verklarende teksten verbetert.
Op de voormeting bleek geen 
significant verschil tussen de 
experimentklas en de controleklas. Na 
de schrijflessen in de experimentklas 
bleek er ook geen significant verschil 
tussen experiment- en controleklas. 

Met andere woorden, de schrijflessen 
leverden in de experimentklas geen 
betere tekstkwaliteit op.

Discussie
In vier lessen in een tijdsbestek van 
twee weken vakinhoudelijk juist 
verklarende teksten leren schrijven bleek 
niet eenvoudig. De eerste drie lessen 
verliepen zoals gepland. De eerste les 
waarin de leerlingen met ‘Krant in 
de Klas’ bladerend op zoek gaan naar 
voorbeelden van al dan niet spannende 
of zakelijke koppen, intro’s en leads met 
al dan niet moeilijke taal, is bedoeld om 
de leerlingen te motiveren. In de tweede 

les gaan leerlingen in krantenteksten op 
zoek naar de vijf ‘w’s van het ‘wie, wat, 
waar, wanneer en waarom’. In de derde 
les wordt met korte leads oorzaak en 
gevolg geanalyseerd.
In de vierde en laatste les moeten de 
leerlingen zowel een kort krantenbericht 
lezen als daarover in hetzelfde 
lesuur een eigen verklarende tekst 
schrijven. Hoewel de taak wat betreft 
omvang te vergelijken is met een 
eindexamenopgave, bleek het een brug 
te ver voor de meesten. 
Ze zijn niet veel verder gekomen dan 
een eerste probeersel van een tekst, 

laat staan dat ze aan peer-feedback 
(commentaar leveren op elkaars werk) 
en revisie toekwamen. 

Leerlingen blijken bovendien andere 
zaken in de teksten te lezen dan ik voor 
ogen had. 
Bijvoorbeeld, de opdracht van de 
natoets was: ‘Geef (…) een economische 
verklaring (in maximaal 500 woorden) 
voor het feit dat UberPop veel goedkoper 
passagiers kan vervoeren dan ‘gewone’ 
taxi’s. Gebruik in je verklaring 
de begrippen variabele, constante, 
gemiddelde en/of marginale kosten.’
Leerlingen gebruikten wel de 
begrippen maar lazen in het artikel 
heel andere oorzaken voor de goedkope 
ritten, dan de ogenschijnlijk zo voor de 
hand liggende lage constante kosten 
per kilometer. 
Heeft bijvoorbeeld Floris uit de 
inleiding het nu wel of niet bij het 
rechte eind? Hij maakt in elk geval 
niet duidelijk dat hij kosten van de 
ondernemer en kosten voor de klant 
van elkaar kan onderscheiden. Maar 
misschien redeneert hij met z’n eigen 
perceptie van economische kennis wel 
juist.
Freek heeft ook een idee van het begrip 
constante kosten:
‘De constante kosten bij een bedrijf 
worden door het bedrijf zelf betaald. 
bijvoorbeeld het onderhoud van de 
auto’s. … De constante kosten moet je 
zelf betalen als je voor Uber rijdt. Die 
kunnen bij bijvoorbeeld het onderhoud 
van de auto erg oplopen tot hoge 
bedragen.’
Voor Renske zijn constante kosten van 
een taxirit uitsluitend kosten van de 
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klant die de ritprijs betaalt.
‘De constante kosten van UberPop zijn 
maar 1 euro, dit is het starttarief. De 
variabele kosten zijn 20 eurocent per 
minuut en 1,10 euro per kilometer. 
De gemiddelde kosten die je kwijt bent 
aan UberPoP zijn maar de helft van de 
kosten bij een taxi van een centrale’.
De teksten hebben wellicht juiste 
elementen als het gaat om oorzaak 
en gevolg, maar de begrippen zijn 
vakinhoudelijk niet goed gebruikt. 
Freek heeft niet door dat de UberPop-
chauffeur de onderhoudskosten 
waarschijnlijk niet incalculeert, geen 
vergunning hoeft aan te schaffen en 
daarmee nauwelijks constante kosten 
verrekend. Renske, en ook Floris, 
verwarren prijs voor de klant met 
kosten voor de chauffeur.
Of een serie schrijflessen werkt, 
hangt vanzelfsprekend af van de 
vakinhoudelijke kennis. De vraag is 
of die kennis voldoende is verankerd. 
Ik heb dat bij voorbaat aangenomen 

op basis van de resultaten van 
eerdere ‘gewone’ proefwerken met 
reproductieve en toepassingsvragen. In 
deze opdracht wordt een groot beroep 
gedaan op analytische vaardigheden: 
toepassen door samenhangen 
herkennen, kennis integreren, 
structureren en verklaren.

Dat er geen significante verschillen zijn 
gevonden heeft ook te maken met het 
praktijk gerichte onderzoeksontwerp. 
Op de betrouwbaarheid van dit (quasi-)
experimenteel onderzoek is nogal wat 
af te dingen. Leerlingen haakten af. 
Het onderzoek was ingebed in het 
gewone lesprogramma maar deelname 
had aspecten van vrijwilligheid. 
Leerlingen moesten met het oog op 
ethische normen toestemming geven 
om hun teksten te gebruiken voor 
onderzoek. Dat maakte hen bewuster 
van de taak (‘ik hoef tóch niet mee te 
doen?’). Leerlingen moesten bovendien 
na de gewone lessen extra tijd steken in 
het maken van de voor- en natoets. De 
controleklas had een andere leraar dan 
de experimentklas. Sommige leerlingen 

1	 Het onderzoek maakte deel uit van een 
breder onderzoek naar schrijven bij de 
mens- en maatschappijvakken in het 
voortgezet onderwijs dat door de NRO 
Programmaraad voor Praktijkgericht On-
derzoek (PPO) is gesubsidieerd (zie kader).

2	 Modelling: strategie-instructie, voordoen; 
prewriting: oefenen met eigen zinnen; peer-
feedback: commentaar geven op elkaars 
schrijfproduct.

3	 http://www.expertisecentrum-mmv.nl/  
	 Voor voorbeelden van rubrics: zie ‘project: 

schrijven’ en aldaar onder ‘overige materi-
alen’. 

4	 https://www.nieuwsindeklas.nl/lesmateri-
aal/nieuwstool/

kwamen daarom niet opdagen. In de 
experimentklas maakte de band met 
de eigen leraar-onderzoeker leerlingen 
bereidwillig serieuzer mee te doen. 
Achteraf bleek er ook onvoldoende 
duidelijkheid over de inhoud van de 
lessen in de controleklas. Was op het 
juiste moment wel dezelfde vakinhoud 
behandeld? Ten slotte, de voor- en 
natoets zijn niet identiek waarmee het 
de vraag is of ze wel hetzelfde meten.

Conclusie
Het project overziend kom ik tot de 
conclusie dat het ontwerp van de 
‘schrijflessen’ op zichzelf de moeite 
waard was. Echter, alleen schrijflessen, 
zonder gelijktijdig de vakinhoud over 
te dragen zijn onvoldoende. De vier 
lessen moesten in dit deelproject in 
een tijdsbestek twee weken worden 
gegeven. Vier van deze lessenseries in 
drie maanden bijvoorbeeld zou al veel 
reëler zijn. Leren uit ‘prewriting’, ‘peer 
feedback’, revisie en maken van een 

krantenpagina’s zou regelmatig op het 
lesprogramma moeten staan. 
Hiermee krijgt de leraar een 
instrument in handen om het ‘gewone’ 
leerboek effectiever te gebruiken 
in de les en zinvolle afwisseling 
in didactische werkvormen aan te 
brengen. Lessen beginnen meestal 
met een klassikale instructie om 
vervolgens leerlingen aan het werk 
te zetten met ‘vragen en opdrachten’ 
uit het leerboek. Richt de lessen in 
rondom de ontwerpschrijfregels. 
Laat leerlingen leerboekopdrachten 
uitschrijven met het doel ze door elkaar 
met een rubric te laten beoordelen en 
te verbeteren. Zoek samenwerking met 
lessen Nederlands om economische 
beschouwingen te schrijven met 
als bron de economiepagina van 
een dagblad. Maak gebruik van de 
nieuwstool van Nieuws in de klas4 
om zelf een krantenpagina samen te 
stellen. Zinnen zoals die van Floris, 
Freek en Renske houden leerlingen 
dan zelf tegen het licht en ze gaan zich 
afvragen of hun tekst wel juist is. 
De leraren Nederlands zitten dan 

Op zoek naar de vijf ‘w’s

bovendien niet meer verlegen om 
adequate bronteksten en de leraren 
economie zien hun lestijd uitgebreid 
met uren Nederlands.   ■
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Op de bon
Doctor Fact

Het sluiten van warenhuisketen Vroom en Dreesmann 

bracht voor een hele categorie crediteuren nogal 

onverwachte verliezen met zich mee. En dan heb ik het 

niet over de leveranciers van horloges, boeken en kleding, 

maar over de bezitters van V&D-cadeaubonnen. Meestal 

krijg je zo’n tegoedbon ongevraagd. Als verjaardagscadeau 

of als onderdeel van het kerstpakket. De gever ervan wil 

liever geen geld geven als cadeau, want dat zou de ontvanger 

als ongepast kunnen zien. Aan de andere kant wordt een 

cadeaubon vaak gemakkelijker aanvaard dan een willekeurig 

cadeau in natura. Men ontvangt liever de boekenbon dan 

net dat boek dat iedereen al heeft gelezen, of dat je al hebt, 

en dan weer moet ruilen, tegen een boek dat net iets duurder 

is, zodat je weer moet bijbetalen voor je eigen geschenk. 

Liever krijg je een bon van de plaatselijke wijnhandel, dan 

net die fles wijn die je niet zo lekker vindt. Of liever de 

bon van Gamma dan de overbodige set gereedschap. Toch 

blijkt er een gevaar te kleven aan dit soort cadeaus. Je denkt 

te kunnen zien hoeveel de gever heeft uitgegeven. Een 

boekenbon van € 25 heeft precies dat bedrag gekost, een 

V&D-bon van € 50 geeft exact die bestedingsmogelijkheid. 

Tot je erachter komt dat V&D niet meer bestaat, en 

de waarde van je cadeaubon gereduceerd blijkt tot € 0. 

Misschien kun je hem nog ruilen tegen een aandeel V&D.

De vraag is nu of cadeaubonnen wel dezelfde waarde 

vertegenwoordigen als erop staat. Een verschil tussen de 

marktwaarde en de nominale waarde van een bon. Want 

het simpele feit dat je een cadeaubon niet overal kunt 

inwisselen, maakt dat er een zeker welvaartsverlies aan vastzit. 

Welbeschouwd is het niet meer dan redelijk dat de werkelijke 

Column

prijs van een cadeaubon lager is dat de nominale waarde. Een 

toegangsbewijs van de Efteling daalt ook in waarde als Albert 

Heijn een kortingsactie heeft op Eftelingkaartjes. Het lijkt mij 

het onderzoeken waard om de werkelijke prijs van een Gamma-

cadeaukaart te achterhalen. De vraag is of deze op 90% of 

80% van de nominale waarde uitkomt. En of een Bijenkorfbon 

meer waard is dan een Hemabon. Of dat een restaurantbon 

minder waarde heeft dan een boekenbon. Of een bon van een 

parfumerieketen een hogere prijs heeft dan een bon van een 

drogisterijbedrijf als Etos.

Hoe valt dit te onderzoeken? Door massaal cadeaubonnen aan te 

bieden op E-bay of Marktplaats. Een kleine moeite om erachter 

te komen wat de betalingsbereidheid van de kopers is, en dus 

wat de werkelijke evenwichtsprijs van een tegoedbon is. Ik kan 

u nu wel voorspellen dat bedrijven die regelmatig met flinke 

kortingspercentages adverteren, ook lager zullen scoren op de prijs 

van hun cadeaubonnen. 

Wie hiervan zullen profiteren? Bijvoorbeeld mijn werkgever. Een 

school voor voortgezet onderwijs heeft heel wat werknemers. Als 

die nominaal € 25 per werknemer wil uitgeven aan cadeaubonnen 

bij wijze van kerstpakket, en gemiddeld 20% korting daarop 

kan bedingen bij plaatselijke winkeliers, valt er per jaar al 

gauw € 1000 terug te verdienen. Zelf koop ik nog wel eens een 

cadeaubon, maar alleen als ik kan betalen met airmiles.

5Factor D    nummer 1 - 2016



Henk Vercoulen

LWEO MALMBERG THIEME MEULENHOF L&M EDUCATIEF CUMULUS

1a.
Wat is de naam van uw methode en 
is deze voor havo bovenbouw of vwo 
bovenbouw of beide?

LWEO methode, voor bovenbouw 
havo en bovenbouw vwo.

PRAKTISCHE ECONOMIE voor 
havo en vwo bovenbouw

Drie economiemethodes: PERCENT, 
ECONOMIE IN CONTEXT en 
INDEX. Vanaf schooljaar 2017/2018 
is de nieuwe serie 200% ECONOMIE 
voor de bovenbouw beschikbaar. 

ECONOMIE MOET JE DOEN, een 
methode voor de bovenbouw bestaande 
uit de delen 4-havo, 5-havo, 4/5-vwo 
en 5/6-vwo.

CUMULUS (www.cumulus.co)
Cumulus is een digitale lesmethode 
economie voor havo bovenbouw en 
vwo bovenbouw

1b.
Is er naar aanleiding van het 
verschijnen van de nieuwe syllabi 
een aanvulling nodig op uw huidige 
methode voor economie?

Ja. Ja. Onze auteurs hebben de nieuwe 
syllabi doorgespit en uitgezocht waar 
het aangevuld moest worden. Een 
auteur heeft voor alle drie de methodes 
op basis hiervan een addendum 
geschreven. 

Bij de delen 4-havo en 4/5-vwo 
verschijnt in februari een gratis 
erratum dat we aan de gebruikers 
toesturen. Van de delen 5-havo en 5/6-
vwo verschijnen in de zomer van 2016 
nieuwe edities.

Cumulus is een digitale lesmethode 
die bestaat uit meer dan 100 lessen 
voor economie docenten. Omdat alle 
lesinhoud (lessen, opgaven en actuele 
aanvullingen) digitaal beschikbaar is, 
is er geen aparte aanvulling nodig naar 
aanleiding van het verschijnen van de 
nieuwe syllabi. Alle lessen op www.
cumulus.co zijn digitaal beschikbaar 
sinds 1 januari 2016, op basis van de 
syllabi 2017

2. 
Zo ja, wanneer komt deze aanvulling 
ter beschikking van de leerlingen/
docenten?

Februari 2016. De nieuwe, 6e editie van Praktische 
Economie voor havo en vwo 
bovenbouw is speciaal ontwikkeld voor 
het vernieuwde examenprogramma. 
De eerste nieuwe modules zijn al 
verschenen. In het voorjaar van 2016 
verschijnen de laatste modules van de 
nieuwe editie. 

We hebben dit reeds op de website 
voor docenten geplaatst, zodat de 
docenten het zo snel mogelijk tot hun 
beschikking hebben. Op deze manier 
zijn er voor klanten, die nog één of 
twee jaar met de methode willen 
doorwerken, ook geen extra kosten 
aan verbonden. We hebben onze 
klanten dit schooljaar met een digitale 
nieuwsbrief op de hoogte gebracht.

Respektievelijk begin februari 2016 
(delen 4-havo en 4/5-vwo) en in de 
zomer (nieuwe drukken van de delen 
5-havo en 5/6-vwo).

Zie 1b.

3. 
Zo ja, op welke manier gaat u op korte 
termijn de bestaande methode voor 
economie voorzien van aanvullend 
lesmateriaal voor de leerlingen, nog 
vóór er een nieuwe druk is uitgebracht? 
Hoe wordt dit ter beschikking van de 
leerlingen gesteld? 

Er wordt een aanvulling geschreven. 
De aanvulling komt op de 
docentenwebsite van de LWEO te 
staan en scholen kunnen op verzoek 
de aanvulling ook op papier bestellen 
tegen kostprijs.

De 6e editie van Praktische Economie 
kan vanaf schooljaar 2016-2017 
op scholen worden gebruikt. Voor 
docenten die nog met de 5e editie 
werken en nog niet naar de 6e editie 
kunnen overstappen, zal Malmberg 
nieuw materiaal beschikbaar stellen.

Zie hierboven. Zie de antwoorden op vraag 1b en 2. Zie 1b.

Reacties van uitgevers op de 
nieuwe syllabus economie voor 
het examen 2017

Henk Vercoulen is docent economische vakken op het Maurick College in Vught en redactielid van Factor D
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LWEO MALMBERG THIEME MEULENHOF L&M EDUCATIEF CUMULUS

1a.
Wat is de naam van uw methode en 
is deze voor havo bovenbouw of vwo 
bovenbouw of beide?

LWEO methode, voor bovenbouw 
havo en bovenbouw vwo.

PRAKTISCHE ECONOMIE voor 
havo en vwo bovenbouw

Drie economiemethodes: PERCENT, 
ECONOMIE IN CONTEXT en 
INDEX. Vanaf schooljaar 2017/2018 
is de nieuwe serie 200% ECONOMIE 
voor de bovenbouw beschikbaar. 

ECONOMIE MOET JE DOEN, een 
methode voor de bovenbouw bestaande 
uit de delen 4-havo, 5-havo, 4/5-vwo 
en 5/6-vwo.

CUMULUS (www.cumulus.co)
Cumulus is een digitale lesmethode 
economie voor havo bovenbouw en 
vwo bovenbouw

1b.
Is er naar aanleiding van het 
verschijnen van de nieuwe syllabi 
een aanvulling nodig op uw huidige 
methode voor economie?

Ja. Ja. Onze auteurs hebben de nieuwe 
syllabi doorgespit en uitgezocht waar 
het aangevuld moest worden. Een 
auteur heeft voor alle drie de methodes 
op basis hiervan een addendum 
geschreven. 

Bij de delen 4-havo en 4/5-vwo 
verschijnt in februari een gratis 
erratum dat we aan de gebruikers 
toesturen. Van de delen 5-havo en 5/6-
vwo verschijnen in de zomer van 2016 
nieuwe edities.

Cumulus is een digitale lesmethode 
die bestaat uit meer dan 100 lessen 
voor economie docenten. Omdat alle 
lesinhoud (lessen, opgaven en actuele 
aanvullingen) digitaal beschikbaar is, 
is er geen aparte aanvulling nodig naar 
aanleiding van het verschijnen van de 
nieuwe syllabi. Alle lessen op www.
cumulus.co zijn digitaal beschikbaar 
sinds 1 januari 2016, op basis van de 
syllabi 2017

2. 
Zo ja, wanneer komt deze aanvulling 
ter beschikking van de leerlingen/
docenten?

Februari 2016. De nieuwe, 6e editie van Praktische 
Economie voor havo en vwo 
bovenbouw is speciaal ontwikkeld voor 
het vernieuwde examenprogramma. 
De eerste nieuwe modules zijn al 
verschenen. In het voorjaar van 2016 
verschijnen de laatste modules van de 
nieuwe editie. 

We hebben dit reeds op de website 
voor docenten geplaatst, zodat de 
docenten het zo snel mogelijk tot hun 
beschikking hebben. Op deze manier 
zijn er voor klanten, die nog één of 
twee jaar met de methode willen 
doorwerken, ook geen extra kosten 
aan verbonden. We hebben onze 
klanten dit schooljaar met een digitale 
nieuwsbrief op de hoogte gebracht.

Respektievelijk begin februari 2016 
(delen 4-havo en 4/5-vwo) en in de 
zomer (nieuwe drukken van de delen 
5-havo en 5/6-vwo).

Zie 1b.

3. 
Zo ja, op welke manier gaat u op korte 
termijn de bestaande methode voor 
economie voorzien van aanvullend 
lesmateriaal voor de leerlingen, nog 
vóór er een nieuwe druk is uitgebracht? 
Hoe wordt dit ter beschikking van de 
leerlingen gesteld? 

Er wordt een aanvulling geschreven. 
De aanvulling komt op de 
docentenwebsite van de LWEO te 
staan en scholen kunnen op verzoek 
de aanvulling ook op papier bestellen 
tegen kostprijs.

De 6e editie van Praktische Economie 
kan vanaf schooljaar 2016-2017 
op scholen worden gebruikt. Voor 
docenten die nog met de 5e editie 
werken en nog niet naar de 6e editie 
kunnen overstappen, zal Malmberg 
nieuw materiaal beschikbaar stellen.

Zie hierboven. Zie de antwoorden op vraag 1b en 2. Zie 1b.

De redactie van Factor D heeft de diverse uitgevers van economiemethodes 

voor de bovenbouw van havo en vwo benaderd en gevraagd wat zij vinden 

van het voldongen feit waarvoor zij in september 2015 geplaatst werden toen 

de nieuwe syllabus voor het economie-examen van 2017 werd vastgesteld. 

Uitgevers worden gedwongen aanvullingen op hun methode te produceren. 

Hieronder de informatie van de uitgevers die gereageerd hebben1.
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LWEO MALMBERG THIEME MEULENHOF L&M EDUCATIEF CUMULUS

4.
Zo ja, op welke termijn verwacht u een 
nieuwe druk uit te brengen waarin de 
wijzigingen in het examenprogramma 
2017 zijn verwerkt?

Op 1 mei 2016 is de aangepaste 
methode gereed.

De eerste modules van de nieuwe, 6e 
editie van Praktische Economie zijn al 
verschenen. In het voorjaar van 2016 
worden de laatste modules van de 
nieuwe editie gepubliceerd.

Eind 2016 verschijnen de eerste delen. 
Schooljaar 2017/2018 kan dus voor het 
eerst hiermee gewerkt worden. 

Bestelde exemplaren van de delen 
4-havo en 4/5-vwo worden voorzien 
van een erratum. Vanaf de zomer 
wordt van de delen 5-havo en 5/6-vwo 
alleen nog de nieuwe bijgewerkte druk 
geleverd.

Zie 1b.

5. 
Wat vindt u van de termijn 
tussen vaststellen van deze 
wijzigingen (september 2015) en de 
invoeringsdatum voor het examen 
2017? 

Deze is veel te kort. Tijdens de rit 
worden de regels gewijzigd, hierdoor 
ontstaat verwarring onder leerlingen 
en docenten. Leerlingen en docenten 
werken nog met oude drukken waarin 
de wijzigingen niet verwerkt zijn. 
Bovendien worden scholen op kosten 
gejaagd: extra kopieerkosten, versneld 
afschrijven van boeken, enzovoort. 

Deze termijn is veel te kort. Voor een 
elegant traject hadden de wijzigingen 
reeds in 2012 bekend moeten zijn.  Zie 
verder voetnoot 1.

Veel scholen huren onze uitgaves. Wij 
kunnen wel snel vernieuwen, maar 
als een docent niet mag overstappen 
naar een andere methode, zitten 
niet alleen wij met een uitdaging 
dat we snel nieuwe boeken moeten 
maken, maar ook de docent heeft een 
probleem. In de toekomst verwachten 
we met jaaredities te gaan werken. Een 
docent krijgt dan jaarlijks vernieuwd 
materiaal voor een vaste lage prijs. We 
verwachten dan ook sneller te kunnen 
inspelen op dit soort wijzigingen.

Krap, maar haalbaar. De tijd voor traditionele (papieren) 
uitgeverijen is kort. Dat blijkt wel 
uit hun reacties. Voor een digitale 
lesmethode als Cumulus is dit een 
minder groot probleem.
Een kwalijker punt is dat er bij de 
totstandkoming van de definitieve 
syllabus niet geluisterd is naar 
opmerkingen uit het veld. 

De syllabi economie havo/vwo 2017 zijn bekend gemaakt in september 2015, dat betekent dat leerlingen die nu in klas  
5 vwo zitten in 4 vwo in het algemeen gewerkt hebben met verouderd lesmateriaal en ook in 5 vwo werken met verouderd  
materiaal. Voor leerlingen die nu in 4 havo zitten geldt ook dat zij over het algemeen werken met verouderd lesmateriaal.

6.
Wanneer de CvTE de nieuwe syllabus 
economie havo voor het CE 2020 
vaststelt wanneer zou dan volgens u 
de syllabus uiterlijk bekend gemaakt 
moeten worden:
	� september 2016
	� september 2017
	� september 2018

september 2017 september 2016 Dit antwoord hangt ook af van de 
omvang van de wijzigingen. Bij 
ingrijpende wijzigingen begin 2016. 
Zie verder bij voetnoot 2.

september 2018
Dat hangt natuurlijk af van de 
inhoudelijke keuzes die gemaakt 
worden. Voor uitgevers van papieren 
lesmethodes is er natuurlijk altijd 
meer tijd nodig dan voor een digitale 
lesmethode als Cumulus. Cumulus kan 
snel aanpassingen doorvoeren. Kleine 
wijzigingen onmiddellijk. Voor grote 
inhoudelijke wijzigingen is natuurlijk 
meer tijd nodig.

7.
Wanneer de CvTE de nieuwe syllabus 
economie vwo voor het CE 2020 
vaststelt wanneer zou dan volgens u 
de syllabus bekend gemaakt moeten 
worden:
	� september 2015
	� september 2016
	� september 2017
	� september 2018

september 2016 september 2015 Idem zie antwoord havo september 2018
Zie antwoord bij 6)

1	 Malmberg bij vraag 5:
	 Even terugrekenen: 

-	 Mei 2017: Nieuw centraal examen vwo.
-	 Augustus 2014: Leerlingen in klas 4 vwo 

starten met lesmateriaal voor het nieuwe 
examenprogramma.

-	 November 2013: Uitgevers hebben 
beoordelingsmateriaal voor docenten 
beschikbaar.

-	 Voorjaar 2012: Auteurs starten met 
schrijven van nieuw lesmateriaal.  

Ter illustratie: Ook voor het vak aardrijks-
kunde zijn de syllabi voor havo (2019) en 
vwo  (2020) aangepast. Het CvTE heeft 
de betreffende syllabi reeds in juni 2015 
vastgesteld. Zie: https://www.hetcvte.nl/
item/syllabi.

2	 Thieme Meulenhoff bij vraag 6:
	 Bij kleine wijzigingen kunnen we binnen 

een paar maanden klaar zijn, bij een 
grote wijziging, zoals nu bij M&O en 
Aardrijkskunde, kan het anderhalf jaar 
duren. september 2016 � Het materiaal 
moet gereed zijn voor gebruik voor school-
jaar 2018/2019. Maar docenten willen 
het ook graag ruim van te voren kunnen 
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LWEO MALMBERG THIEME MEULENHOF L&M EDUCATIEF CUMULUS

4.
Zo ja, op welke termijn verwacht u een 
nieuwe druk uit te brengen waarin de 
wijzigingen in het examenprogramma 
2017 zijn verwerkt?

Op 1 mei 2016 is de aangepaste 
methode gereed.

De eerste modules van de nieuwe, 6e 
editie van Praktische Economie zijn al 
verschenen. In het voorjaar van 2016 
worden de laatste modules van de 
nieuwe editie gepubliceerd.

Eind 2016 verschijnen de eerste delen. 
Schooljaar 2017/2018 kan dus voor het 
eerst hiermee gewerkt worden. 

Bestelde exemplaren van de delen 
4-havo en 4/5-vwo worden voorzien 
van een erratum. Vanaf de zomer 
wordt van de delen 5-havo en 5/6-vwo 
alleen nog de nieuwe bijgewerkte druk 
geleverd.

Zie 1b.

5. 
Wat vindt u van de termijn 
tussen vaststellen van deze 
wijzigingen (september 2015) en de 
invoeringsdatum voor het examen 
2017? 

Deze is veel te kort. Tijdens de rit 
worden de regels gewijzigd, hierdoor 
ontstaat verwarring onder leerlingen 
en docenten. Leerlingen en docenten 
werken nog met oude drukken waarin 
de wijzigingen niet verwerkt zijn. 
Bovendien worden scholen op kosten 
gejaagd: extra kopieerkosten, versneld 
afschrijven van boeken, enzovoort. 

Deze termijn is veel te kort. Voor een 
elegant traject hadden de wijzigingen 
reeds in 2012 bekend moeten zijn.  Zie 
verder voetnoot 1.

Veel scholen huren onze uitgaves. Wij 
kunnen wel snel vernieuwen, maar 
als een docent niet mag overstappen 
naar een andere methode, zitten 
niet alleen wij met een uitdaging 
dat we snel nieuwe boeken moeten 
maken, maar ook de docent heeft een 
probleem. In de toekomst verwachten 
we met jaaredities te gaan werken. Een 
docent krijgt dan jaarlijks vernieuwd 
materiaal voor een vaste lage prijs. We 
verwachten dan ook sneller te kunnen 
inspelen op dit soort wijzigingen.

Krap, maar haalbaar. De tijd voor traditionele (papieren) 
uitgeverijen is kort. Dat blijkt wel 
uit hun reacties. Voor een digitale 
lesmethode als Cumulus is dit een 
minder groot probleem.
Een kwalijker punt is dat er bij de 
totstandkoming van de definitieve 
syllabus niet geluisterd is naar 
opmerkingen uit het veld. 

De syllabi economie havo/vwo 2017 zijn bekend gemaakt in september 2015, dat betekent dat leerlingen die nu in klas  
5 vwo zitten in 4 vwo in het algemeen gewerkt hebben met verouderd lesmateriaal en ook in 5 vwo werken met verouderd  
materiaal. Voor leerlingen die nu in 4 havo zitten geldt ook dat zij over het algemeen werken met verouderd lesmateriaal.

6.
Wanneer de CvTE de nieuwe syllabus 
economie havo voor het CE 2020 
vaststelt wanneer zou dan volgens u 
de syllabus uiterlijk bekend gemaakt 
moeten worden:
	� september 2016
	� september 2017
	� september 2018

september 2017 september 2016 Dit antwoord hangt ook af van de 
omvang van de wijzigingen. Bij 
ingrijpende wijzigingen begin 2016. 
Zie verder bij voetnoot 2.

september 2018
Dat hangt natuurlijk af van de 
inhoudelijke keuzes die gemaakt 
worden. Voor uitgevers van papieren 
lesmethodes is er natuurlijk altijd 
meer tijd nodig dan voor een digitale 
lesmethode als Cumulus. Cumulus kan 
snel aanpassingen doorvoeren. Kleine 
wijzigingen onmiddellijk. Voor grote 
inhoudelijke wijzigingen is natuurlijk 
meer tijd nodig.

7.
Wanneer de CvTE de nieuwe syllabus 
economie vwo voor het CE 2020 
vaststelt wanneer zou dan volgens u 
de syllabus bekend gemaakt moeten 
worden:
	� september 2015
	� september 2016
	� september 2017
	� september 2018

september 2016 september 2015 Idem zie antwoord havo september 2018
Zie antwoord bij 6)

Eindnoot 1:  Uitgever Wolters 
Noordhoff (Pincode) gaf aan niet 
te willen meewerken aan deze 
inventarisering. Uitgever Walburgpers 
(De Kern van de Economie) heeft ook 
na herhaald verzoek niet gereageerd.

beoordelen en vergelijken met andere 
uitgevers. De meeste docenten willen dat 
november 2017 dan al hebben. Wanneer 
we – bij een ingrijpende wijziging- een 
jaar nemen voor het schrijfproces dan is 
september 2016 een uiterlijke startdatum 
om te gaan schrijven. Maar ook wij moe-
ten de impact kunnen analyseren voordat 
we gaan schrijven dus september is daar-

mee eigenlijk te laat. Begin 2016 zou 
beter zijn.  

	 Echter, omdat je niet wilt dat docenten in 
april 2016 nog een nieuwe methode gaan 
aanschaffen, en daarna nog eindeloos door 
moeten werken met de oude, is  begin 2016 
de beste periode om duidelijkheid te hebben 
voor alle belanghebbenden het beste. 
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Henk Douna

U volgt vast ook het recente onderwijsnieuws. 
Staatssecretaris Dekker is druk bezig om met Ons 

Onderwijs 2032 ‘het hele curriculum van de basisscholen 
en het voortgezet onderwijs op de schop te nemen’. Volgens 
Maarten Huygen (NRC, 12 maart 2016) wordt in het 
rapport van Paul Schnabel aan geen van de eisen van de 
commissie-Dijsselbloem voldaan: ‘Er is geen draagvlak, geen 
goede analyse en geen wetenschappelijke onderbouwing.’ 
Maar dat kan de Fyra van Dekker niet stoppen. 
Geri Bonhof, voorzitter van het College van Bestuur van 
de Hogeschool Utrecht, springt op Dekker’s rammelende 
trein als nieuwe voorzitter van het project-2032. 
Met haar Ontwerpteam2032, en in haar kielzog 
onderwijsadviesbureaus, de Onderwijscoöperatie, PO-
raad en VO-raad, presenteert zij eind 2016 al een nieuw 
curriculumontwerp. Daarmee heeft zij effectief een half 
jaar de tijd. Maar dat is gelukkig geen probleem: ‘de 
onderwijsinhoud zal niet per vakgebied, onderwijssector of 
schoolsoort, maar in samenhang vorm krijgen.’ Dat scheelt 
in ieder geval tijd en vraagt om weinig (vak-)inhoudelijke 
kennis. 

Vindt u, als ‘clustermanager maatschappijgerichte vakken 
havo/vwo’ bij de CvTE , en dus verantwoordelijk voor het 
curriculum van het vak economie, ook niet dat dit ‘laten-
we-het-hele-onderwijs-in-één-keer-op-de-schop-nemen’ 
initiatief ongelooflijk ver weg staat van de dagelijkse praktijk? 
Op zijn blog schrijft pedagoog, docent en onderzoeker 
Pedro de Bruyckere dat het probleem is dat ‘lesgeven in 
vakken makkelijk kan worden weggezet als ouderwets. 
Hoewel geïntegreerd [of vakoverstijgend] werken ook 
echt niet nieuw is, blijft het nog steeds het voordeel van 
het ‘moderne’ hebben tegenover het makkelijke beeld van 
onderwijs dat niet zou willen veranderen.’ Anna Bosman, 
hoogleraar dynamiek van leren en ontwikkeling aan de 
Radboud universiteit, zegt (gelukkig) terecht: ‘Het wordt 
pas interessant om combinaties van vakken te maken als je 
voldoende kennis hebt van de deelgebieden. Hoe krijg je die 
kennis als je die niet in losse vakken hebt geleerd?’

Gelukkig heeft u zich de laatste jaren niet laten afleiden 
door dit roeptoeteren vanaf de zijlijn en heeft u hard 
gewerkt aan de nieuwe syllabus economie 2017 (havo/
vwo). Het werd eerlijk gezegd ook wel tijd. In 2010 startten 
de eerste leerlingen met ‘Teulings’. Vijf later was het 

Geachte mevrouw Hielkema,

Henk Douna is docent economie en M&O op Het Amsterdams Lyceum en 
oprichter van Cumulus, een digitale lesmethode economie waarbij de docent 
centraal staat

examenprogramma nog steeds niet af. Met een enkel zinnetje 
werd dit probleem in de syllabus opgelost: ‘Voorlopig zullen 
in het centraal examen geen opgaven worden geconstrueerd 
die in hun geheel de kandidaten een macro-economisch 
onderwerp laten analyseren.’ Gevolg: zeer eenzijdige, micro-
economisch georiënteerde eindexamens (zie bijvoorbeeld vwo 
in 2014 en 2015), gefrustreerde docenten en leerlingen en 
een deuk in de reputatie en geloofwaardigheid van het vak 
economie. Het is dus heel belangrijk dat er nu eindelijk een 
nieuwe syllabus is. En omdat we al zo lang hadden gewacht, 
was het ook een goed idee om de nieuwe syllabus in hoog 
tempo van ‘concept’ naar ‘definitief ’ te verheffen. 

In uw enthousiasme bent u echter één ding vergeten: het 
verschil tussen ‘concept’ en ‘definitief ’. Een concept is een 
opzet, een plan, een ontwerp. Met behulp van opmerkingen 
van experts en belanghebbenden wordt een concept verbeterd 
tot een definitieve versie. Dat is vaak een moeizaam en 
pijnlijk proces, maar essentieel om het welbekende draagvlak 
te creëren bij diegenen die met de inhoud aan de slag gaan. 
De conceptversie van de syllabus economie 2017 is echter 
identiek aan de definitieve versie. Terwijl ik er toch vanuit 
mag gaan dat velen kritisch gereageerd hebben. 

In het Tijdschrift voor het Economisch Onderwijs (TEO) 
wordt er de laatste tijd flink met modder gegooid richting het 
CvTE. De kritiek lijkt zich vooral te richten op het opnemen 
van de Phillipscurve in het vwo-programma (zo’n 1-2% van 
het totale programma). Maar verder is er weinig discussie 
over de inhoud. Je kunt kritiek hebben op de indeling in de 
domeinen, op het geforceerde concept-context denken (wat 
een ‘open deur’ is voor veel docenten) en de inhoudelijke 
keuzes die gemaakt zijn. Maar die keuzes horen erbij, dat 
hoef je docenten economie niet te vertellen. Helaas blijven 
door het moddergooien in het VECON-blad andere aspecten 
onderbelicht in de syllabus-discussie.

verschillende 

bewoordingen tussen 

havo en vwo voor 

dezelfde onderwerpen
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Op 11 juni 2015 stuurde ik u een uitgebreide reactie 
op de syllabus. Door mijn ervaring als lid van de 
vernieuwingscommissie M&O onder leiding van prof. dr. 
Arnoud Boot was ik verrast door de slechte aansluiting 
tussen de havo en vwo syllabus. Het geheel maakt een 
rommelige indruk. Ik gaf u een aantal voorbeelden:

	� Verschillende eindtermen:  
Voor inhoudelijk dezelfde onderwerpen worden voor havo 
en vwo verschillende bewoordingen gebruikt. Het lijkt 
wel of verschillende personen dezelfde eindtermen voor 
de verschillende niveaus hebben uitgewerkt. Waarom? 
Natuurlijk is het havo programma minder uitgebreid dan 
het vwo programma en kunnen verschillen tussen havo 
en vwo in de handelingswerkwoorden naar voren komen. 
Dit betekent toch echter niet dat de inhoud van dezelfde 
inhoudelijke eindtermen wezenlijk verschilt. Het aantal 
voorbeelden is groot en werkt verwarrend voor zowel 
docenten als uitgeverijen: E1.4 vwo versus E1.3 havo, E1.9 
vwo versus E2.1 havo, G2.1 vwo versus G2.1 havo, G3.1 
vwo versus G4.1+G4.2 havo, F1.5 vwo versus F1.1, F1.2, 
F1.3 havo, I1.1, I1.2, I1.3 vwo versus I1.1 havo. 

	� Groter havo-programma:  
Er zijn verschillende eindtermen die wel in het havo-
programma voorkomen maar niet in het vwo-programma. 
‘Het verband tussen een verandering van de rentestand 
en een koersverandering van (vastrentende) obligaties’ 
(G3.3) behoort bijvoorbeeld alleen tot het havo-programma 
(terwijl het toch eerder een vwo-onderwerp is). Ik gaf 
u andere voorbeelden: D2.3. D4.2, D4.4, F2.1, H2.3, 
H2.4, I1.6, I2.4 behoren wel tot het havo- en niet tot het 
vwo-programma. Overigens maakt het havo-programma 
sowieso een overladen indruk. Vergeleken met het vwo 
zijn de verschillen in de syllabus maar klein, terwijl er een 
jaar minder is. Er is duidelijk geen ruimte voor keuze-
onderwerpen in het havo-programma. 

	� Arbeidsmarkt:  
Het thema Arbeidsmarkt was altijd al een vreemde eend in 
het Teulings programma. Het leek te ontbreken (of stond 
tussen de verplichte contexten) en behoorde tot de keuze-
onderwerpen. Dit is recht gezet in de nieuwe vwo-syllabus 
maar H3.2 t/m H3.5 uit het vwo-programma worden 
niet als zodanig bij havo omschreven (wel gedeeltelijk). 
Vooral inhoud uit H3.3 ontbreekt in het havo programma 
waardoor veel arbeidsmarkt begrippen uit het programma 
lijken te verdwijnen (wat natuurlijk niet zo kan zijn).

U reageerde ongeveer drie maanden later op mijn bericht: 
‘Ik zal uw commentaar samen met dat van enkele andere 
economen ter sprake brengen op een bespreking van 
de examenmakers en examenvaststellers die deze week 
zal plaatsvinden. Ik hoop u daarna vrij snel te kunnen 
beantwoorden.’ Ik heb daarna nooit meer iets van u 
gehoord. 

De opmerkingen die ik u stuurde, kunnen we natuurlijk 
afdoen als kleinigheden. Het zijn bovendien verbeteringen 
die eenvoudig gemaakt kunnen worden in de syllabus 2018. 
Probleem opgelost. Daarnaast is er misschien helemaal 
geen probleem: veel docenten kijken niet in de syllabus, zij 
vertrouwen (onterecht?) op de uitwerking van de eindtermen 
in de lesmethodes van de grote uitgeverijen.

Ik wil u echter bewust maken van een groter punt. In hun 
boek Het Alternatief II pleiten docenten René Kneyber en 
Jelmer Evers voor de ontwikkeling van ‘de netwerkleraar’. 
Volgens Kneyber en Evers heeft ‘de solistische leraar, 
die de deur achter zich dichttrekt en zijn lessen geeft, 
zijn langste tijd gehad. Wie zich wil wapenen tegen een 

afrekencultuur en een cultuur waarin het leraarschap de 
speelbal is van de politieke en de publieke opinie zal zich 
als een professional moeten opstellen.’ Volgens Kneyber en 
Evers is het essentieel dat leraren een actieve rol spelen in 
het grotere onderwijsnetwerk buiten de school, dat leraren 
(Haags) onderwijsbeleid beïnvloeden, dat zij meedenken 
en meebeslissen over vakinhoud, dat zij de inhoud van het 
curriculum mede bepalen. Precies datgene waar Leraar2032 
(de lerarenreactie op Onderwijs2032) voor pleit. Volgens 
Leraar2032 hebben leraren nu veel te weinig inspraak in wat 
er in het lesprogramma staat. Ook staatssecretaris Dekker 
pleit in de media graag voor assertieve, meedenkende leraren. 
‘Ik zoek leraren die niet wachten tot er in Den Haag een licht 
op groen gaat’, aldus Dekker in Trouw.

Kneyber, Evers, Leraar2032 en Dekker hebben gelijk. In een 
wereld waarin iedereen een mening heeft over onderwijs, 
moeten leraren actief meepraten en een belangrijke stem 
hebben in de keuzes die gemaakt worden. Maar dan moeten 
de instituten die verantwoordelijk zijn voor het ontwerp en 
de examinering van het programma ook luisteren naar de 
leraren. Dan moeten het College voor Toetsen en Examens 
en het SLO niet alleen bij de allereerste totstandkoming van 
een examenprogramma leraren betrekken bij het ontwerp 
van het curriculum maar continu. Dan moeten zij luisteren 
naar de opmerkingen van leraren, deze van inhoudelijk 
commentaar voorzien en verwerken. Pas dan ontstaat er een 
curriculum dat zich blijft ontwikkelen, continu beter wordt 
en door leraren gedragen wordt.

Dus, mevrouw Hielkema, wilt u de volgende keer 
inhoudelijk reageren op mijn berichten? Dan zal ik volgend 
jaar weer een kritische blik werpen op de syllabus 2018 en u 
voorzien van suggesties voor verdere verbetering.

Alvast bedankt.

Met vriendelijke groeten,
Henk Douna

geen ruimte voor 

keuzeonderwerpen  

bij havo
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Jos van Nistelrooy

Al heel jong leerde ik het 
gezelschapsspel Monopoly kennen. 

Samen met mijn broertjes, zusjes 
en vriendjes konden we hiermee op 
regenachtige dagen uren doorbrengen. 
Iedere speler kreeg bij aanvang een 
stapeltje geld. Daarna werd er gedobbeld 
om te bepalen wie als eerste mocht 
beginnen. Na een rondje langs een aantal 
Nederlandse steden kwam je langs AF 
en ontving je f 200 salaris. Via KANS en 
ALGEMENE FONDS was er ook extra 
geld te verdienen. Het geld dat je moest 
betalen bij KANS en ALGEMENE 
FONDS werd in een pot gestopt maar 
kwam uiteindelijk toch weer in het spel 
terug. Je kon straten kopen en, eenmaal 
in bezit van een complete stad, mocht 
je huizen en hotels plaatsen. Kwam een 
speler op jouw straat dan moest die, 
afhankelijk van het aantal huizen of 
hotel, een bedrag betalen. Had een speler 
niet genoeg contant geld en dreigde die 
failliet te gaan, dan konden straten aan 
een andere speler verkocht worden.  

Inflatie
Het viel mij op dat, naarmate het spel 
vorderde, de verkoopprijzen van straten 
steeds hoger werden: ik weet niet of 
het toentertijd volgens de officiële 
spelregels was maar wij spraken af dat 
bij onderhandse verkoop elke prijs 
geoorloofd was. De noodzaak voor 
de verkoper om aan geld te komen en 
het voordeel voor de koper om een 
nieuwe straat te bezitten, bepaalden de 
prijs. De bedragen liepen na verloop 
van tijd zo hoog op dat er een tekort 
aan bankbiljetten ontstond. De bank 
greep dan in, liet alle 1 gulden biljetten 

Hoe is de complexe samenleving beter te begrijpen dan onderdelen daar-

uit te verwerken in een spel en dit spel als gezellig tijdverdrijf te spelen? 

Neem bijvoorbeeld ganzenbord, schaken, Risk, Stratego, Kolonisten van 

Catan of de vele computerspelletjes: spellen zijn een nabootsing van een 

stukje van deze werkelijkheid en kunnen ons daarover inzicht verschaffen.

Ontvang bij het passeren  
f 200 salaris

Jos van Nistelrooy is docent economie en M&O 
aan het Candea College in Duiven.

inwisselen en verklaarde vervolgens dat 
deze biljetten duizend gulden waard 
werden. Het spel kon daarna hervat 
worden. Al snel moesten ook de 5 gulden 
biljetten opgewaardeerd worden. Later 
heb ik begrepen dat geldschepping 
zonder toename van het aantal straten 
verantwoordelijk was voor de prijsinflatie. 
Die f 200 salaris, die ontvangen werd bij 
het passeren van START, stelde op het 
einde nog maar weinig voor.

Heel veel jaren later werd mijn 
vakgroep op school gevraagd om een 
personeelsfeest te organiseren. Als 
thema kozen wij voor een variant van 
Monopoly. Het werd een avond vol 
kermisachtige attracties waarvoor betaald 
moest worden maar waar ook veel geld 
te verdienen was. Iedere aanwezige kreeg 
bij aanvang een stapeltje bankbiljetten 
dat bij de attracties uitgegeven kon 
worden. Dat de drank gratis was heeft 
de geldcirculatie zeker niet afgeremd. Er 
werden ook prijzen in het vooruitzicht 
gesteld aan degenen die tijdens het 
personeelsfeest het meeste geld zouden 
vergaren. Tijdens de avond keerden de 
attracties steeds hogere geldbedragen 
uit. Ook deelde ik regelmatig extra 
bankbiljetten met steeds grotere waarde 
uit. Het geld dat in het begin van de 
avond met veel enthousiasme verdiend 
werd, telde op het einde van de avond 
nauwelijks meer mee. Winnaar van het 
personeelsfeest was degene die de meeste 
kilo’s aan bankbiljetten had verzameld. 
Monopoly in de klas
Na deze avond ben ik met het idee 
blijven rondlopen om het thema van 
het personeelsfeest uit te proberen 
in mijn economielessen. Het kwam 
er maar steeds niet van. Nadat ik 
een klaslokaalexperiment over de 
valutamarkt had ontworpen en positieve 
reacties kreeg van leerlingen en collega’s, 

vond ik dat het er toch maar van moest 
komen. Om het monopolyspel zelf te 
spelen in een klas van 30 leerlingen was 
geen optie. Daarvoor zouden minstens 
vijf spellen nodig zijn en zou een lesuur 
veel te kort zijn. De oplossing werd 
gevonden door te kiezen voor één spel 
waaraan alle leerlingen van de klas 
tegelijk konden deelnemen. Ik koos voor 
tien bekende of realistisch overkomende 
bedrijven. Het bedrijf dat in het spel het 
meeste geld zou verdienen, zou winnaar 
zijn. Ieder bedrijf kreeg de opdracht om 
eigen producten samen te stellen uit 4 
verschillende productonderdelen. Deze 
productonderdelen konden gekocht 
worden bij de andere bedrijven. Elk 
bedrijf kreeg bij aanvang een aantal 
willekeurige productonderdelen en 
een aantal bankbiljetten. Zodra een 
bedrijf een compleet product had 
samengesteld kon dit product bij de bank 
worden ingeleverd in ruil voor nieuwe 
productonderdelen en een groter aantal 
bankbiljetten. Omdat hierdoor steeds 
meer geld in omloop kwam konden 
de bedrijven ook steeds hogere prijzen 
afspreken: de bron van inflatie. Het doel 
waarvoor ik het spel ontworpen had, 
werd bereikt. De leerlingen gingen op 
in het spel en sommigen speelden zo 
fanatiek dat ze bij het onderhandelen 
over de prijs bijna ruzie kregen. Ze 
verbaasden zich erover dat de prijzen 
steeds verder stegen. Uiteindelijk 
kwamen de leerlingen tot de conclusie 
dat ze zelf meewerkten aan de inflatie: 
meer geld betekende niet meer producten 
maar slechts hogere prijzen. Na deze 
try-out heb ik het spel hier en daar 
bijgeschaafd. 
Het spel ‘Klaslokaalexperiment 
prijsinflatie’ kan tegenwoordig 
gedownload worden van de 
docentenwebsite van de LWEO, tabblad 
4/5 h of 4/5/6 v. Het spel is ook te 
downloaden via de hyperlink: delen.
wikiwijs.nl/fedora/get/smpid:38671/
DS5 .

Een docent die dit spel in de les gebruikt, 
zal geen f 200 extra salaris ontvangen 
maar kan wel rekenen op complimenten 
van een enthousiaste klas.   ■
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Lenie Kneppers

Weinig onderzoek is er gedaan 
naar het resultaat van 

klaslokaalexperimenten in het 
voortgezet onderwijs.
Uit onderzoek blijkt dat als de 
leerlingen actief bezig zijn met 
economie en samen met anderen actief 
construeren, daardoor beter leren. 
Maar of dit ook werkelijk gebeurt, 
is in het Nederlandse onderwijs niet 
onderzocht en in het buitenland ook 
nauwelijks op scholen vergelijkbaar 
met ons voortgezet onderwijs. Ook 
is nog onbekend op welke manier in 
de klas uitgevoerde experimenten het 
meeste effect hebben op het leren van 
leerlingen.
Het is daarom bijzonder verheugend 
dat Roel zijn proefschrift aan deze 
problematiek wijdt.

De onderzoeksvraag van het 
proefschrift luidde als volgt:
‘Hoe kunnen economische 
klaslokaalexperimenten bijdragen 
aan het verwerven van economische 
conceptkennis, aan economisch redeneren 

Roel Grol gepromoveerd 

Lenie Kneppers is vakdidactica economie aan 
het instituut voor de lerarenopleiding van de 
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en aan het vermogen tot transfer van 
economische concepten binnen contexten’.

Vier deelstudies
Roel voerde daarvoor vier deelstudies/
onderzoeken uit met betrekking 
tot de effecten van economische 
klaslokaalexperimenten op:
1	 Het verwerven van economische 

concepten.
2	 Het vermogen economisch te 

redeneren.
	 Roel definieert redeneervaardigheid 

als volgt:
	 ‘Het kunnen aangeven van belangrijke 

variabelen in een context, het bepalen 
van het verband hiertussen en het 
geven van een verklaring voor het 
verloop van het verband’.

	 Roel onderscheidde drie condities: 
een groep leerlingen voerde drie 
klaslokaalexperimenten uit (conditie 
1), een tweede groep observeerde 

leerlingen die experimenten 
uitvoerden via video’s (conditie 2), 
en in de laatste groep kregen de 
leerlingen datasets die zij moesten 
onderzoeken (conditie 3).

	 In alle gevallen werd van leerlingen 
gevraagd hypothesen op te stellen, 
deze te onderzoeken en bevindingen 
met elkaar te bediscussiëren. 

	 Leerlingen in de uitvoerende 
experimentgroep bleken minder 
goed te zijn in redeneren dan 
leerlingen in de twee andere groepen. 
Leerlingen waren voorbereid met de 
redeneervaardigheid door de leraar en 
met hulpmiddelen, zoals een reasoning 
tool en grondregels voor communicatie. 
Dus eigenlijk wordt dan gemeten of 
leerlingen dat wat ze eerder geleerd 
hadden in de drie condities konden 
toepassen. Leerlingen in conditie 
2 en 3 presteerden beter dan de 
uitvoerende experimenteerconditie 
(conditie 1). Roel geeft daar een 
aantal verklaringen voor. Ook werd 
een conceptkennistoets gehouden. 
Hier bleek dat de experimentgroep 
minder presteerde dan de andere 

groepen. 
3	 Het vermogen tot transfer. 
	 Roel pakt die vaardigheid aan via 

analoog redeneren. Leerlingen 
kunnen een concept dat ze 
tegenkomen in de ene situatie 
herkennen in een nieuwe situatie. 
Roel laat leerlingen daarvoor 
verschillende situaties vergelijken. 
Leerlingen moeten dan in staat zijn te 
komen tot meer algemeen geldende 
abstracties. Leerlingen in conditie 1 
voerden een klaslokaalexperiment 
uit waarna zij twee verhalen te lezen 

Op 24 februari was het zover. Roel Grol promoveerde die dag op 

zijn proefschrift: Investigating Economic Classroom Experiments. 

Sinds het programma Teulings in het onderwijs is ingevoerd zijn 

klaslokaalexperimenten verplicht in het schoolgedeelte van het centrale 

examen. Deze experimenten zijn afgeleid van laboratorium-experimenten. 

Die werden en worden uitgevoerd om het gedrag van proefpersonen te 

observeren in verschillende economische situaties en om te zien welke 

consequenties dit kan hebben op de economische theorie. Meestal 

zijn studenten de proefpersonen. Later is men op universiteiten ook 

experimenten gaan uitvoeren om studenten te laten ervaren hoe mensen 

zich gedragen in economische situaties, dus niet om dat uit te vinden, maar 

als ondersteuning van de theorie.

het resultaat van 

klaslokaalexperimenten is weinig 

onderzocht
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gedragseconomie heeft 

nauwelijks een plek in het v.o.

kregen, leerlingen in conditie 2 
kregen drie verhalen te lezen. Het 
ging om drie verschillende contexten 
(een fruitmarkt, een wildpark en 
een kinderdagverblijf) met een 
gemeenschappelijke onderliggende 
structuur ( evenwicht op markten). 
Leerlingen in conditie 1 kwamen 
vaker met concrete herformuleringen 
van elementen binnen de situaties, 
leerlingen uit de verhalenconditie 
kwamen vaker met abstractere 
formuleringen. Zo kwamen zij 
vaker tot het onderliggende concept 
‘evenwicht’.

4	 De bijdrage van gedragseconomie 
aan de economische geletterdheid 
van leerlingen.

	 Roel betreurt het dat 
gedragseconomie nauwelijks een 
plek heeft in het vak economie 
in het voortgezet onderwijs. 
Hij onderzocht of economische 
klaslokaalexperimenten een bijdrage 
leverden aan de transfer van een 
gedragseconomisch concept. 
Hij koos daarvoor het begrip 
‘endowment’ wat te vertalen is als 
‘bezitseffect’. Leerlingen in conditie 
1 deden een experiment, daarna 
lazen ze twee verhalen. Leerlingen 
in conditie 2 lazen drie verhalen. 
Er was sprake van drie contexten 
met het endownment-effect als 
onderliggend concept. Leerlingen 
in de 1e conditie waren beter in het 
herkennen van het concept als de 
situatie veel verschilde, leerlingen 
in de 2e conditie waren beter in het 
herkennen in situaties die meer leken 
op de leersituatie. Onduidelijk blijft 
hoe dit te verklaren is.

Vragen stellen
Interessant vind ik altijd de vragen 
die de commissieleden stellen tijdens 
de verdediging van het proefschrift. 
De manuscriptcommissie bestond 
uit: Prof. dr. E. de Jong, Universiteit 

Nijmegen, Prof. dr. A.J.M. de Jong, 
Universiteit Twente en Prof. Dr. 
C.A.M van Boxtel, Universiteit van 
Amsterdam.

Aan de vraag van Professor de E. 
de Jong  (Nijmegen) was te merken 
dat hij geen ervaring heeft met het 
economieonderwijs in het voortgezet 
onderwijs. Hij was tegen het uitvoeren 
van klaslokaalexperimenten in 
het onderwijs. Hij ging in op de 
methodische uitvoering van de studies. 
Uitvoeren van onderzoek in bestaande 
klassen blijkt altijd een moeilijk punt. 
Hoe betrouwbaar kan het zijn? Het 
gaat altijd om quasi-experimenten en 
dat heeft zo zijn bezwaren. 

Professor A. de Jong (Twente) ging in 
op de eerste aanbeveling in het laatste 
hoofdstuk van het proefschrift. Roel 
beweert daar dat zorgvuldig moet 
worden uitgezocht op welk moment in 
het curriculum experimenten moeten 
worden aangeboden. Hij wees daarbij 
op het feit dat het verwerven van 
economische concepten beter gaat 
via klaslokaalexperimenten dan door 
redeneren. 
De Jong vroeg zich af waarom Roel 
een kennistest had gedaan bij de 
redeneerstudie . Het ging hier immers 
om het redeneren. De kennistest viel 
negatief uit voor de experimentgroep. 
Hoezo dan de conclusie in de 
aanbeveling? 

Professor Van Boxtel ging in op 
de definiëring van redeneren. Roel 
hanteerde daarvoor ‘causaal’ redeneren. 
Van Boxtel zei dat er meer onder 
verstaan kan worden. Ze vond het 
jammer dat in de studie weinig of niet 
was ingegaan op het leerproces van 
redeneren en hoe dat leerproces bij 
leerlingen kan worden opgebouwd en 
verder ontwikkeld. Haar uiteindelijke 
vraag was of Roel kon uitleggen 
wat leerlingen in de onderbouw en 
in de bovenbouw moeten kunnen 
betreffende het economisch redeneren.

Behalve de hoogleraren stelden nog 
twee andere commissieleden een 
vraag.Een commissielid  ging in op de 
gehanteerde onderzoeksmethodiek, 
met name de rol van de docenten op de 
scholen waar de experimenten werden 
uitgevoerd. Hoe waren ze voorbereid? 
Ontstonden er geen verschillen in 
uitvoering?
Het laatste commissielid vroeg zich af 
of games niet interessanter waren om 
op school uitgevoerd te worden dan 
klaslokaalexperimenten.
Roel had op alle vragen een uitvoerig 
en soms een humoristisch antwoord.
Na beraadslaging door de commissie 
kreeg hij daarop de doctorsbul met 
de daaraan verleende titulatuur 
overhandigd. 

Van harte, Roel!   ■
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Judith Brakkee

Een klein voorbeeldje: ik heb mijn 
vierde klas dit jaar een keuze-SO 

voorgelegd. Zij zouden een SO krijgen, 
maar mochten zelf kiezen of zij dat 
wilden maken over paragraaf 5.3 of 
van paragraaf 6.1 t/m 6.3 (beide uit 
de lesbrief Levensloop). Het grote 
voordeel is dat de leerlingen naar beide 
stukjes stof gaan kijken, een afweging 
maken en het er samen over hebben. 
De motivatie om de stof te leren was 
groter dan ooit, want zij hadden deze 
zelf gekozen. Als docent kun je fouten 
uit twee hoofdstukken terugkoppelen, 
dus dat is ook weer positief. Het was 
mij de extra tijdsinvestering, het 
maken van twee toetsjes in plaats van 
een, meer dan waard.

Keuze-SE
Het grote autonomie-experiment dat ik 
dit jaar samen met mijn sectiegenoot 
heb gedaan was het keuze-SE. In 
een blok van vier weken moesten de 
leerlingen uit klas 5 (zelfstandig) een 
module doorwerken over een van 
drie keuzeonderwerpen: modellen, 
bedrijfseconomie of gedragseconomie. 
Na die vier weken moesten zij een SE 
maken. Wij lieten de leerlingen kiezen 
op basis van een korte beschrijving van 
het onderwerp. 

Het keuze-SE: autonomie over  
het leerproces 

Judith Brakkee is docent economie op het 
Stedelijk Gymnasium ’s-Hertogenbosch en tevens 
lid van De Vrolijke Economen.

Hoe bied je drie verschillende 
onderwerpen in exact dezelfde tijd en 
op soortgelijk niveau aan? Dat is een 
hele klus. Verschillen zijn en blijven er 
en dat is nadrukkelijk de bedoeling. 
Je wilt moeilijkere onderdelen voor de 
leerlingen die een uitdaging kunnen 
gebruiken. Je wilt echter niet dat 
leerlingen afgestraft worden omdat 
zij ‘het verkeerde onderwerp’ hebben 
gekozen. Nadat het idee voor het 
keuze-SE een paar jaar in mijn hoofd 

had gesudderd, heb ik de stoute 
schoenen aangetrokken en het gewoon 
maar eens geprobeerd. Gelukkig was 
mijn sectiegenoot meteen enthousiast.

Als docententeam vergt het een 
behoorlijke tijdsinvestering omdat 
je drie lesmodules moet maken met 
bijbehorende antwoordmodellen, 
toetsen en studiewijzers. Verder 
moet je ervoor zorgen dat je over de 
drie onderwerpen alle vragen kunt 
beantwoorden. Al met al een intensieve 
klus. Een groot voordeel is dat het 
materiaal volgend jaar alleen nog maar 

verbeterd hoeft te worden (en wellicht 
uitgebreid met een vierde onderwerp).

M&O
Op onze school wordt geen 
M&O aangeboden. Een blok 
bedrijfseconomie lag daarom zeer voor 
de hand en ongeveer de helft van de 
leerlingen ging voor dit onderwerp. 
Mijn collega heeft bedrijfseconomie 
gestudeerd en heeft de voorbereiding 
van dit onderwerp op zich genomen. 
In vier weken kun je best het een en 
ander doen, maar het is en blijft kort. 
Voor 5 vwo mocht het allemaal niet 
te makkelijk zijn. Zij heeft ervoor 
gekozen om de rechtsvormen, de 
balans, de resultatenrekening en de 
liquiditeitsbegroting te doen, allemaal 
exclusief btw. De toets over dit 
onderwerp is het minst goed gemaakt. 
In mijn groep waren de leerlingen 
met dit onderwerp ook iets minder 
enthousiast bezig dan ik had gehoopt. 
Een enkeling gaf aan het wel ‘heel veel 
zelfstandig werken’ te vinden. Een paar 
anderen hadden iets anders gehoopt bij 

het onderwerp, ‘meer management’.

Gedragseconomie
Gedragseconomie is populair en mocht 
bij ons keuze-SE niet ontbreken. 23 
leerlingen kozen voor dit onderwerp. 
De lesbrief van de LWEO bood een 
redelijke basis. Echter het boekje is te 
kort om twaalf lessen van 50 minuten 
mee te vullen en het was voor onze 
leerlingen ook aan de makkelijke kant. 
Daarom hebben we het aangevuld 
met een praktische toepassing waar 
de leerlingen met veel plezier aan 
hebben gewerkt. De leerlingen 

Dat het maken van keuzes een onlosmakelijk onderdeel van ons leven 

is, hoef ik geen econoom uit te leggen. Ons vak gaat erover. In de micro-

economie wordt het vergroten van de keuzevrijheid beschouwd als 

iets positiefs. Het hebben van een keuze geeft mensen een gevoel van 

autonomie waardoor zij zich verantwoordelijk voelen voor en gemotiveerd 

zijn bij het uitvoeren van de gemaakte keuze. Toch valt er voor onze 

leerlingen vaak weinig te kiezen als het gaat om hun eigen leerproces. 

Dat is jammer, want het geven van een stukje autonomie werkt heel goed.

zelfstandig een module 

doorwerken in groepen
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moesten een wetenschappelijk artikel 
over gedragseconomie lezen en een 
eigen onderzoekje uitvoeren. Over 
beide praktische onderdelen moesten 
zij een vragenlijst invullen. De 
ingevulde vragenlijst kregen zij er bij 
het SE bij om zo de vragen over de 
praktische onderdelen goed te kunnen 
beantwoorden. Ongeveer de helft van 
de toets bestond uit vragen over het 
praktische deel. Deze waren verreweg 
het lastigst om na te kijken! 

Modellen
Modellen werd in totaal viermaal 
gekozen. Het is een onderdeel dat 
ik als economiedocent nog wel eens 
mis in het nieuwe programma. Het 
keuze-SE bood mij de mogelijkheid 
om er met een groepje leerlingen 
toch weer eens aan te werken. Dit 
onderwerp was duidelijk het pittigst. 
Het heeft de betere leerling echter ook 
veel te bieden. Van alle keren dat ik 
met leerlingen aan dit onderwerp heb 
gewerkt was dit jaar veruit het leukste; 
ze vonden het interessant, zagen 
het als een uitdaging en scoorden 
fantastische cijfers. Het lesmateriaal 
heb ik samengesteld uit een oude versie 
van de methode die ik voor Teulings 
gebruikte. Met wat aanpassingen is 
het gelukt om het model met overheid 
en buitenland in deze korte tijd te 
behandelen.

Klassikale lessen zijn praktisch heel 
lastig omdat de leerlingen niet allemaal 
hetzelfde doen ( dat scheelt wel weer 
voorbereidingstijd). In de lessen ben 
je vooral bezig met het begeleiden van 
zelfstandig werk. Twee lokalen naast 
elkaar zou fijn geweest zijn, maar 
dat zat er helaas niet in. Ik liet de 
leerlingen die met hetzelfde onderwerp 
bezig waren bij elkaar zitten. Zo had ik 
drie groepen in de klas die wat steun 
aan elkaar konden hebben.

Het maken en nakijken van de toetsen 
hebben mijn collega en ik verdeeld. 
Mijn collega deed bedrijfseconomie en 
ik de andere twee onderwerpen. Dat 
werkt wel zo efficiënt. De leerlingen 
wisten dit vooraf en niemand had er 
moeite mee. Ik denk dat het voor de 
leerlingen wel goed is dat een andere 
docent hun werk ook eens nakijkt. 
Tenslotte gaat dit straks bij het examen 
ook gebeuren. Leerlingen die echt 
wilden, konden zelf met ‘de andere 
docent’ een afspraak maken voor 
een bespreking in de pauze of in een 
tussenuur. In klas 5 zijn ze oud en wijs 

genoeg om deze stap te zetten.

Enquête
Na afloop van de lessenreeks hebben 
we een korte enquête afgenomen onder 
de leerlingen. De leerlingen waren 
opvallend positief over het keuze-SE. 
De belangrijkste reden was dat zij zelf 
iets mochten kiezen. Een enkeling 
had achteraf toch liever een ander 
onderwerp gedaan, maar de meesten 
waren dik tevreden. Bedrijfseconomie 
vonden sommige leerlingen wat saai, 
gedragseconomie vond een leerling 
‘bijzonder vaag’ en modellen vond een 
leerling ‘toch erg moeilijk’ (ze scoorde 
een 9,6). Het gebrek aan klassikale 
lessen vond een enkeling prettig, maar 
er was ook een groepje dat dit duidelijk 
had gemist. 

Volgend jaar weer? Ja! De ervaring 
is zeker positief. Met dezelfde 
onderwerpen? Misschien. Ik denk dat 
gedragseconomie eruit gaat omdat er 
toch een soort ongelijkheid ontstaat 
door de praktische onderdelen. De 
toetsvragen over deze onderdelen 
vond ik lastig te beoordelen. We 
willen het onderwerp zeker behouden, 
maar ik denk dat een PO-vorm voor 
iedereen toch beter is. Modellen en 
bedrijfseconomie blijven er zeker 
in, die voorbereiding gooien we niet 
zomaar weg. Wellicht dat we gaan 
uitbreiden met de nieuwe lesbrief over 
ongelijkheid, iets over geldschepping 
of iets over beleggen, marketing of 
managementtheorieën. Vier of vijf 
onderwerpen is een mooi aantal. Je 
biedt de leerlingen echt keuzevrijheid 
en houdt het overzichtelijk.

Denk je er zelf ook over om met een 
keuze-SE te gaan werken en wil je 
meer weten? Of doe je dit al en heb je 
goede ervaringen met een onderwerp? 
Of heb je lesmateriaal om te delen? 
Schroom niet en neem contact op. 
Mijn contactgegevens zijn bekend bij 
de redactie.   ■
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Lenie Kneppers en Roel Grol

Het in deze bijdrage besproken 
Handboek Vakdidactiek is 

geschreven door Kristof de Witte en 
Wouter Schelfhout. Beide auteurs 
hebben hun ankers in het economische 
en het educatieve domein. Kristof  
De  Witte  is  hoofddocent aan de 
faculteit Economics  and Business 
van de Katholieke Universiteit te 
Leuven en bijzonder hoogleraar 
Effectiveness  and  Efficiency  of 
Educational Innovations aan de 
Universiteit van Maastricht. Wouter 
Schelfhout is als docent en coördinator 
verbonden aan de academische 
lerarenopleiding economie van de 
Universiteit Antwerpen. We willen  
deze boekbespreking starten met een 
compliment aan de auteurs voor het 
presenteren van een Nederlandstalig 
handboek. Aangrenzende vakgebieden 
als aardrijkskunde en geschiedenis 
hebben al een aantal jaren de 
beschikking over een eigen papieren 
handboek. Voorgaande publicaties 
binnen het economische vakgebied 
zijn ondermeer in het Engels 
verschenen, bijvoorbeeld in de vorm 
van het International Handbook of  
Economic Education of de bijdragen 

In de reeks Campusboeken verscheen dit jaar bij Uitgeverij Lannoo een Ne-

derlandstalig handboek Vakdidactiek Economie1. Nieuwsgierig naar deze 

nieuwste publicatie op het gebied van vakdidactiek economie hebben wij 

het boek direct besteld en gelezen. In deze boekbespreking schetsen wij 

de opbouw en inhouden die in dit boek naar voren komen. Parallel daaraan 

delen wij met u onze visie op de waarde van deze publicatie voor econo-

miedocenten (in opleiding) in het Voortgezet Onderwijs in Nederland.

Boekbespreking: Vakdidactiek 
Economie

Lenie Kneppers is vakdidactica economie aan 
het instituut voor de lerarenopleiding van de 
Universiteit van Amsterdam. 
Roel Grol is lerarenopleider economie aan 
het Instituut voor Leraar en School van de 
Hogeschool van Arnhem en Nijmegen en 
promovendus aan de Radboud Universiteit
Beiden zijn redactielid van Factor D.

die, gericht op de universitaire docent 
economie, als losse hoofstukken te 
downloaden zijn op internet2. In het 
Nederlands zijn daarnaast de door 
het Expertisecentrum Economie en 
Handel in Amsterdam ontwikkelde 
en digitaal beschikbare katernen 
uitgegeven3. In de brede reikwijdte 
van ons vakgebied is het daarnaast 
niet eenvoudig om te bepalen wat 
je economiedocenten (in opleiding) 
aan vakdidactische bagage zou willen 
meegeven. De auteurs van dit nieuw 
verschenen handboek hebben deze 
stap gezet en daarmee hun visie 
op economiedidactiek een gezicht 
gegeven.

Vlaamse onderwijssysteem
Gegeven de achtergronden van 

de auteurs is het logisch dat dit 
handboek vertrekt vanuit het Vlaamse 
onderwijssysteem. Dit wordt met 
name zichtbaar in de eerste twee 
hoofdstukken. In deze hoofdstukken 
wordt het secundair onderwijssysteem 
van Vlaanderen uitgebreid besproken 
aan de hand van onder meer 
historische achtergronden, vereiste 
bevoegdheden en aanwezige graden. 
Ook worden hier de (brede) positie van 
het vak economie en de karakterisering 
van de leerlingpopulatie geschetst en is 
er aandacht voor actuele hervormingen 
van het economieonderwijs. Op een 
aantal punten, vooral wat betreft 
de modernisering van het Vlaamse 
onderwijs, is de Nederlandse situatie 
vergelijkbaar. Vervolgens gaat het 
boek kort in op de manieren waarop 
(economie)docenten vanuit einddoelen 
en de voorkennis van leerlingen 
lesdoelen kunnen formuleren en 
leeractiviteiten kunnen plannen 
om economielessen in te richten 
– een belangrijke basis voor elke 
economiedocent. Het hoofdstuk 
bespreekt daarnaast nog het belang van 
reflectie en professionalisering. 
	
Didactische reflectiemodellen
In hoofdstuk 4 worden didactische 
reflectiemodellen besproken. Allereerst 
bespreken de auteurs een algemeen 
denkkader voor het ontwerpen, 
uitvoeren en evalueren van lessen: 
MACS. Dit acroniem staat voor 
motiveren, activeren, coachen en 
sturen en is gebaseerd op eerder 
onderzoek van Schelfhout. Onder 
meer het belang van het inzetten van 
authentieke opdrachten, collaboratieve 
leeractiviteiten en feedback worden 
uitgelicht. Daarnaast wordt uitgebreid 
ingegaan op de variatietheorie, 
een theorie die in Engeland voor 
verschillende vakken, waaronder 
economie, is bestudeerd door Bailie, 
Bowden en Meyer (2013). Twee 
onderzoeken, uitgevoerd in een 
economisch-didactische context 
worden hierbij weergegeven. Het is 
ons echter niet duidelijk geworden 
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waarom aan deze theorie zoveel 
aandacht wordt besteed, terwijl dat 
niet het geval is voor andere (leer)
theorieën. Aan docenten worden 
tenslotte in een samenvattend overzicht 
heldere, maar algemene, richtvragen 
en aandachtspunten gepresenteerd 
die kunnen helpen bij de uitwerking 
van dit denkkader richting de eigen 
lessen (De Witte & Schelfhout, 2015, 
pp. 117-125). Het is jammer dat dit 
denkkader niet specifieker voor het vak 
economie is uitgewerkt.

In plaats van een dergelijke 
concretiseringsslag hebben de auteurs 
ervoor gekozen om in dit hoofdstuk 
nog andere thema’s uit te werken, 
zoals binnenklasdifferentiatie. Naast 
visies, definities en aspecten van 
binnenklasdifferentiatie wordt in het 
hoofdstuk verwezen naar de bij het 
Handboek behorende website (de 
zogenoemde eCampus) waarop voor 
economiedocenten een zelfanalyse-
instrument beschikbaar zal worden 
gesteld. Met behulp hiervan kan 
vanuit de eigen lespraktijk naar 
binnenklasdifferentiatie worden 
gekeken. Hoewel dergelijke thema’s 
waardevolle input zijn voor het leren 
nadenken hoe je als economiedocent 
zowel de omstandigheden kunt 
creëren waaronder je in het voortgezet 
onderwijs denkprocessen bij leerlingen 
kunt uitlokken en op gang kunt 
houden, als waarbij je recht doet 
aan de veelheid in talenten van en 
dus verschillen tussen leerlingen 
(OCW, 2014), zou het wellicht 
vanzelfsprekender zijn geweest om 
éérst de brug van lesdoelen naar 
werkvormen te slaan alvorens het 
omgaan met verschillen te bespreken.

Didactische werkvormen
In hoofdstuk 5, over didactische 
werkvormen, wordt eerst aandacht 
besteed aan het traject van 
docentgestuurd naar zelfregulerend 
leren. Dit is een belangrijk onderwerp, 
vooral omdat blijkt dat het voor 
docenten in de praktijk niet altijd 
eenvoudig is om dit vorm te geven. 
Vervolgens komen de werkvormen 
voor het economieonderwijs aan de 
orde. Ondanks onze observatie dat 
deze werkvormen vrij ‘los’ lijken 
te staan van eerder beschreven 
uitgangspunten (zoals zelfregulerend 
leren) is het heel positief dat hier 
uitgebreid aandacht voor is. Steeds 
worden expliciete voorbeelden gegeven 
voor gebruik in de economieles. 

De beschreven werkvormen 
beslaan bijvoorbeeld kantoor- en 
bedrijfssimulaties, het gebruik van 
oefenfirma’s en mini-ondernemingen, 
alsook het inzetten van economische 
klaslokaalexperimenten. Uitvoerig 
worden er voor- en nadelen 
van de werkwijzen op een rijtje 
gezet, praktische adviezen 
verstrekt en vindplaatsen van 
voorbeeldwerkvormen gegeven. 
Hoofdstuk 8 pakt door op werkvormen 
die zich heel specifiek richten op het 
boekhouden. Hier wordt uitgebreid 
één mogelijke werkwijze in de klas 
beschreven. Omdat boekhouden in 
Nederland voornamelijk in het mbo 
aan de orde komt, lijkt dit hoofdstuk 
specifiek voor studenten en opleiders 
aan de 2e graads lerarenopleidingen 
bedrijfseconomie nuttig. 

Digitale hulpmiddelen
In hoofdstuk 6 worden de digitale 
mogelijkheden beschreven die een 
docent ter beschikking staan bij het 
verzorgen van onderwijs. Interessant 
is het korte overzicht (Tabel 6.3 op 
pagina 225) waarin de eigenschappen 
van het ‘klassieke’ schoolbord als voor 
en nadelen worden afgezet tegen de 
inzet van zowel beamers als digitale 
schoolborden en uitgesplitst naar 
diverse werkvormen. Hoewel het 
een korte beschrijving is, geeft het 
hoofdstuk wel zicht op argumenten 
ten aanzien van welk medium je 
wanneer zou kunnen hanteren. 
In de hierop volgende paragrafen 
worden vragensets aangeboden die de 
economiedocent en -sectie zou kunnen 
helpen bij het kiezen van een nieuw 
schoolboek en worden kenmerken van 
computers, laptops, tablets en online 
leerplatformen besproken in relatie tot 
hun inzet in de les. Wellicht had dit 
hoofdstuk aansluiting kunnen vinden 
bij de afwegingen die in hoofdstukken 
3 en 4 door docenten moeten worden 
gemaakt bij de keuze voor het inrichten 
van economielessen. 

Toetsing
In hoofdstuk 10, tenslotte, wordt 
het thema toetsing behandeld. De 
evaluatie van de leeropbrengst dus. Dit 
hoofdstuk bespreekt niet alleen toets- 
en vraagvormen, maar geeft docenten 
ook concrete tips voor het opstellen van 
de diverse vraagvormen. Waarom in 
het theoretische deel van dit hoofdstuk 
de ‘oude’ taxonomie van Bloom en niet 
de gereviseerde versie wordt gebruikt, 
wordt niet duidelijk. 

Evaluatie
Het handboek geeft een opsomming 
van theorieën en werkvormen, soms 
gelardeerd met voorbeelden. De 
samenhang tussen beiden is vaak 
minder duidelijk. Hoewel er een aantal 
voorbeelden voor de economieles 
worden gegeven, is naar onze smaak 
het merendeel van de inhoud te weinig 
toegeschreven naar economielessen. 
Wat we in dit Handboek missen is 
dan ook de expliciete aansluiting 
tussen specifieke aspecten van de 
in de hoofdstukken 1 tot en met 4 
genoemde theorieën en de uitwerking 
hiervan naar de werkvormen zoals 
die bijvoorbeeld in hoofdstukken 5 
en 8 naar voren komen. Dit geldt ook 
voor hoofdstuk 9. In dat hoofdstuk 
staat ondernemerschapsonderwijs 
centraal. Echter, hoe dit zich verhoudt 
tot eerdergenoemde uitgangspunten 
zoals authentiek leren of het sociaal 
constructivisme blijft naar onze smaak 
onderbelicht. Dit alles overziend 
lijken met name hoofdstukken 5 
en 8 uit dit Handboek voor het 
Nederlandse vakdidactische onderwijs 
als naslagwerk bruikbaar. Echter, de 
vele Vlaamse toepassingen beperken 
onzes inziens de bruikbaarheid ervan 
als studieboek in een Nederlandse 
opleidingscontext.     ■
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De afronding van het 
profielwerkstuk

In mijn vorige column heb ik het een en ander verteld over 

het profielwerkstuk (PWS) waar ik toen mee bezig was. 

Ik eindigde ergens voor de kerstvakantie en toen al had ik 

door dat ik aan de bak moest. Nu hoop ik dat er allemaal 

lezers gretig zitten te wachten op het vervolg, maar als u 

het gewoon met plezier las dan neem ik daar ook genoegen 

mee. Hierbij dus het lang verwachte vervolg van mijn vorige 

column.

Deadline

Toen ik de vorige column schreef was ik best gestrest over 

mijn PWS, ik moest nog veel doen en had nog relatief 

weinig tijd. Ik heb daarna ook redelijk wat avonden op skype 

doorgebracht samen met degene met wie ik het werkstuk 

maakte in de hoop dat we er toch nog iets moois van zouden 

kunnen maken.  Ik moet nu eerlijk toegeven dat op de dag 

voor de deadline we nog niet klaar waren en dat ik die avond 

tot drie uur ‘s nachts aan het profielwerkstuk heb gewerkt. 

Toen ik de volgende dag het verslag inleverde, viel er een 

grote last van mijn schouders. Deze werd helaas meteen 

vervangen door de gedachten aan de presentatie die ik 

binnenkort over ons onderzoek zou moeten  houden.

Presentatieangst

Als je aan een vriend of klasgenootje zou vragen om iets 

over mij te zeggen, komen daar naar alle waarschijnlijkheid 

de woorden enthousiast, actief, zeer spraakzaam en ietwat 

betweterig in voor. Doordat mensen dit van mij denken zijn 

ze meestal verrast als ik vertel dat ik een ontzettende hekel 

heb aan ‘voor de klas staan’. Dit heb ik al sinds de basisschool 

en ik heb in al mijn jaren op de middelbare school gelukkig 

maar een stuk of twee presentaties gehouden. Dit kwam 
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niet omdat ik er maar twee hoefde te doen, maar omdat ik 

altijd op een miraculeuze wijze onder de presentatie uit wist 

te komen. Ik moest spontaan ergens heen of ik was nooit 

ingelicht over de datum van de presentatie. Hierdoor werden 

de presentaties dan oneindig vooruit geschoven waarna de 

docent het opgaf en zei dat ik het maar in een pauze een keer 

voor hem alleen moest doen. Dit vond ik natuurlijk geen 

probleem. Vorig jaar was het zelfs zo dat ik bij Engels mijn 

presentatie zo ingepland had, dat hij op een studiedag viel. 

En elke keer als ik een andere datum moest kiezen, had ik 

het dan heel druk in verband met toetsen. Uiteindelijk moest 

ik een gesprek in het Engels  tussen mij en een vriend filmen 

om die vervolgens op te sturen naar mijn docent Engels. Ik 

kreeg er toen een mager zesje voor. 

Om nu weer even terug te komen op de PWS-presentatie, 

deze was als het ware de presentatie der presentaties. Dit 

omdat hij ten eerste niet voor je vertrouwde klas was, maar 

voor een redelijk grote groep ouders die kwam kijken naar de 

presentatie van hun kind. Ten tweede omdat de presentatie 

zelf ook behoorlijk groot moest zijn, je moest je gehele 

PWS toelichten in een minuut of vijftien, wat eigenlijk veel 

te weinig was. Ten derde was het zo dat behalve die eigen 

begeleider er nog een tweede examinator bij kwam zitten om 

te controleren of alles wel in orde was en ten slotte omdat het 

cijfer dat ik ervoor zou krijgen zwaar zou meetellen in het 

eindcijfer. Ik wist zelf ook wel dat ik het mijn partner niet 

aan kon doen om niet komen. Bovendien zou dit ook invloed 

hebben op mijn cijfer.  Maar uiteindelijk merkte ik dat de 

presentatie best meeviel omdat ik presenteerde wat ik zelf 

had gemaakt; ik hoefde dus eigenlijk niks te onthouden. Ik 

had het zelf allemaal geschreven, dus ik zou genoeg kunnen 

vertellen.  

Marius 

Marius is een leerling in 6 vwo
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De grote dag

Op 12 februari was de grote dag. De avond begon met een toespraak 

van mijn coördinator voor alle ouders over hoe hij het hele proces 

had ervaren. Daarna stuurde hij alle ouders naar de lokalen. Toen ik 

met mijn ouders bij het lokaal aankwam, vroeg ik meteen aan mijn 

begeleider of ik als eerste mocht om er maar van af te zijn. Helaas 

had hij andere plannen en we mochten vervolgens pas als laatste. 

Een uur vol spanning later waren wij aan de beurt. We hadden geluk 

dat onze voorgangers  allemaal ongeveer op hetzelfde niveau hadden 

gepresenteerd als wij van plan waren te doen.  Wonderbaarlijk genoeg 

waren we na vijftien minuten klaar en ik had mezelf niet compleet 

voor schut gezet. Ik vond het zelfs een geslaagde presentatie.

Nu iets meer dan een maand verder is het eindelijk zover en mogen 

de begeleiders de cijfers vrijgeven en invoeren in magister. Ik 

verwachtte eerlijk gezegd een voldoende, maar toen hoorde ik dat het 

combinatiecijfer heel zuur werd berekend. Het werd  wonderbaarlijk 

genoeg een 7,8 en dat werd  afgerond op een 8. Wij hebben toen allebei 

een kreet van vreugde geslaakt.  

Zoals altijd hoop ik dat deze column uw aandacht een goede 20 

minuten heeft vastgehouden en dat die 20 minuten de moeite waard 

waren. Voor vragen of opmerkingen kunt u mij altijd mailen op 

keesje97@gmail.com. 
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